URZAD MIASTA I GMINY NOWA DEBA

ul. Rzeszowska 3, 39-460 Nowa Deba
tel. (015) 846-26-71, tel./fax (015) 846-51-37, e-mail gmina@nowadeba.pl

RL.271.8.3.2013 Nowa Deba, 15 kwietnia 2013 r.

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwich publicznych postepo-
wania o udzielenie zam6wienia publicznego na zadanie: wZagospodarowanie oraz przebudo-
wa terenu zalewu w Nowej Debie ,,Gmina Nowa Deba zawiadamia:

1. o wyborze najkorzystniejszej oferty

Najkorzystniejsza oferte ztozyt PPHU Agro —Baza Waldemar Misiak Otalez 5, 39-306 Gorki,
ktéry zaoferowal wykonanie zaméwienia za cene: 1843 770,00zF brutto przy spelnieniu

wszystkich wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu.

W wyniku oceny ofert uzyskal najwyzsza ilos¢ punkéw w kryterium oceny ofert.

2. o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Z niniejszego postepowania odrzucono oferty nastgpujacych firm:

® Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucono oferte

firmy Zaklad Remontowo — Budowlany Zbigniew Rachwal Ul. Partyzantéw 25, 23-300
Janéw Lubelski. Niniejszy Oferent nie spetnil zapisanego w punkcie V podpunkt 1b
SIWZ warunku polegajacego na wykazaniu w ofercie roboty rewitalizacji lub zagospoda-
rowaniu terenu na cele turystyczne lub rekreacyjno - sportowe, o wartosci brutto (wraz z
podatkiem VAT) co najmniej 1 500 000,00 PLN,(stownie: milion pigéset tysiecy) poparte
dokumentami potwierdzajacymi prawidlowosé wykonania tych robét. Oferent w przedto-
zonym w ofercie wykazie rob6t wraz z referencjami wykazat budowe obiektu kubaturo-

wego dwukondygnacyjnego.

o Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucono oferte
firmy Lukpol Construction Fukasz Nowosad Stara Wies 101, 22-530 Mircze. Oferent nie
spelnit zapisanego w punkcie V podpunkt 1d STWZ warunku posiadania zdolno$ci eko-
nomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia. Oferent w ramach spel-
nienie powyzszego warunku powolywat sie na zasoby podmiotu trzeciego ( Firma Elek-
tro Bud Przemystaw Gaweda). W zwigzku z tym zgodnie z zapisem pkt VI SIWZ Oferent
powinien przedstawi¢ o$wiadczenie o odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcy i pod-
miotu, na ktérego zasoby ekonomiczne i finansowe powoluje si¢. Pomimo wezwanie
0 przedstawienie ww. o$wiadczenia podpisanego przez firme Elektro Bud Przemystaw
Gawgda Oferent nie uzupehnit oferty w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

3 o wykonaweach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
Z niniejszego postgpowania wykluczono nastepujacych wykonawcow:

° Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykluczono firme Zaktad Remontowo —
Budowlany Zbigniew Rachwat Ul. Partyzantéw 25, 23-300 Janéw Lubelski. Niniejszy
Oferent nie spelnit zapisanego w punkcie V podpunkt 1b STWZ warunku polegajgcego na
wykazaniu w ofercie roboty rewitalizacji lub zagospodarowaniu terenu na cele turystycz-
ne lub rekreacyjno - sportowe, o wartosci brutto (wraz z podatkiem VAT) co najmniej
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1 500 000,00 PLN,(slownie: milion pigcset tysiecy) poparte dokumentami potwierdzaja-
cymi prawidlowos¢ wykonania tych robét. Oferent w przedlozonym w ofercie wykazie
10bot wraz z referencjami wykazat budoweg obiektu kubaturowego dwukondygnacyjnego.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykluczono firme Lukpol Construction
Lukasz Nowosad Stara Wie$ 101, 22-530 Mircze. Oferent nie spehit zapisanego w punk-
cie V podpunkt 1d SIWZ warunku posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zaméwienia. Oferent w ramach spelnienie powyzszego warun-
ku powolywatl si¢ na zasoby podmiotu trzeciego ( Firma Elektro Bud Przemyslaw Gawe-
da). W zwiazku z tym zgodnie z zapisem pkt VI STWZ Oferent powinien przedstawic
oswiadczenie o odpowiedzialnodci solidarnej wykonawcy i podmiotu, na ktérego zasoby
ekonomiczne i finansowe powoluje sig. Pomimo wezwanie
o przedstawienie ww. o$wiadczenia podpisanego przez firme Elektro Bud Przemystaw
Gaweda Oferent nie uzupelnil oferty w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.
streszczenie oceny i poréwnania ofert:

!— :
Punkt
Lp Nazwa (firma) adres wykonawey Cengwa o a.CJa
/kryterium
Lukpol Construction
Lukasz Nowosad
1 Stara Wies 101, 1263 B00.0 -
22-530 Mircze
5 PPHU Agro —Baza Waldemar Misiak Otalez 1 843 770,00 300,00

5, 39-306 Goérki

Mota — Engil Central Europe S.A.
3 ul. Wadowicka §W 2 144 358,57 257,94
30-415 Krakow

Zaklad Remontowo — Budowlany Zbigniew
< Rachwal Ul. Partyzantw 25, 23-300 Janéw 1132 830,00 -
Lubelski

informacja o_terminie, po ktérego uplywie moze byé zawarta wumowa w sprawie
zamowienia publicznego:

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy, jako termin po
uplywie, ktérego mozna zawrzeé umoweg na udzielenia zaméwienia publicznego ustala dzien
22.04.2013 rok.

Przed podpisaniem umowy wybrany Wykonawca zobowigzany jest wnieéé zabezpieczenie nale-
zytego wykonania umowy w jednej z form dopuszczonych przez ustawe Prawo zamdwieh pu-
blicznych. Wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynosi zgodnie z pkt XVI
SIWZ 10% wartosci umownej roboty brutto tj. 184 377,00 z1.

Ponadto zgodnie z pkt VI. 2) STWZ przed podpisaniem umowy wybrany Wykonawca dostarczy
Zamawiajagcemu harmonogram robét (zat. nr 8 do SIWZ) oraz kosztorys ofertowy sporzadzony

metoda kalkulacji uproszczonej z cenami jednostkowymi, warto$cig pozycji.

(podpi;;)
Otrzymuja:
1. Lukpol Construction Lukasz Nowosad Stara Wies 101, 22-530 Mircze,
2. PPHU Agro —Baza Waldemar Misiak Otalez 5, 39-306 Gérki,
3. Mota— Engil Central Europe S.A. ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw,
4. Zaklad Remontowo — Budowlany Zbigniew Rachwal Ul. Partyzantdow 25, 23-300 Janéw Lubelski
5. ala

Przygotowatl: M. Furtak, Tel 302



