PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji
Rady Miejskiej w Nowej Debie
w dniu 29 lipca 2015 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w sali narad Urzedu Miasta 1 Gminy Nowa Deba.
W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie komisji gospodarki przestrzennej i1 inwestycji oraz
komisji rewizyjnej RM, jak tez osoby zaproszone do udziatu, zgodnie z lista obecnosci stanowigca
zalacznik do protokotu. Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Tomasz Gazda, ktory powitat
wszystkich uczestniczacych, a nastgpnie przedstawil proponowany porzadek posiedzenia:

1. Powitanie 1 otwarcie.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Sprawa wniosku Stowarzyszenia ,,Przyjazny Samorzad” w zwiazku z podejrzeniem
zaistnienia razacych nieprawidlowosci podczas realizacji zadania publicznego pn.
,budowa hali sportowej przy SP nr 2 w Nowej Debie”.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 2.
Przewodniczacy Tomasz Gazda na podstawie listy obecnosci stwierdzit obecno$¢ 7 czlonkow
komisji gospodarki przestrzennej oraz wszystkich czlonkow komisji rewizyjnej, po czym
stwierdzil prawomocnos¢ opinii 1 wnioskéw podejmowanych na posiedzeniu.

Przedstawiony przez przewodniczacego porzadek posiedzenia, zostat przyjety przez obie komisje.
Ad. 3.

Nastepnie Tomasz Gazda przedstawit wniosek prezesa Stowarzyszenia ,,Przyjazny Samorzad”
Marka Ostapko, ktory wptynat 27 lipca 2015 drogg elektroniczng dotyczacy zwolania w trybie
pilnym posiedzenia komisji gospodarki przestrzennej 1 inwestycji oraz komisji rewizyjnej w
zwigzku z podejrzeniem zaistnienia razgcych nieprawidtowosci podczas realizacji zadania
publicznego pn. ,,budowa hali sportowej przy SP nr 2 w Nowej Dgbie”. Nastepnie zwrocit si¢ do
M. Ostapko o zabranie glosu w sprawie.

Prezes stowarzyszenia na wstgpie podzigkowat za zwotanie posiedzenia, po czym w zwigzku z
wnioskiem przyblizyl czlonkom komisji przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,
zwracajac szczegOlng uwage na art.7.140 1 144 ustawy. Nadmienil, ze w postgpowaniu
przetargowym uczestniczyto 6 firm, w wyniku rozstrzygnigcia wykonawca zadania zostata Firma
Budowlana ,,LISBUD” s.c. z Mielca. Powiedzial, Zze po zapoznaniu si¢ z dokumentami stwierdzil,
iz dokonane zostalo odstgpstwo od zapisOw umowy poprzez zmiang sposobu wykonania
podbudowy podtogowej w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego, co jak powiedzial jest
zmiang istotng, gdzie mogt zosta¢ uzyty material tanszy 1 gorszej jakosci. Dalej w swojej
wypowiedzi M. Ostapko rozwazal czy wedlug obowigzujacych przepisow wystapity okolicznosci
dopuszczajace dokonang zamiane i udowadniat, ze nie. Uwaza, ze wykonawca nie potrafit
wykona¢ posadzki zgodnie ze specyfikacja, co powinno skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy 1
naliczeniem kar umownych. Dodal, ze na etapie postgpowania przetargowego inni oferenci
mogliby mie¢ szans¢ na wylonienie, ktorzy zrealizowaliby ten etap zgodnie z umowg. W toku
swojego wywodu M. Ostapko wskazywat na wystgpienie istotnego naruszenia artykutéw 7,29,140
1 144 ustawy Prawo zamowien publicznych i uwaza, ze wladze Gminy naruszyly w sposob istotny
przepisy tej ustawy. Zamiana materialdow na tansze i gorsze naraza zarO6wno budzet gminy jak 1
podatnika na straty. Nastepnie zwrocit si¢ z zapytaniem jak mozna uratowac przyznane
dofinansowanie z Ministerstwa Sportu.

Burmistrz Wiestaw Ordon w nawigzaniu do uwag powiedziat, ze ze strony gminy nie bylo zadnych
dziatan niezgodnych z przepisami prawa i1 o wyjasnienie powodu dokonania zamiany zwrdcit si¢
do inspektora nadzoru budowlanego. Inspektor poinformowat, ze zmiana dotyczaca podbudowy
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podlogowej zostata wprowadzona w celu zapewnienia odpowiedniego zageszczenia mieszanki
betonowe;j. Podjeta zostata decyzja o pozostawieniu siatki dolnej, a siatka gorna zostata zastgpiona
zbrojeniem rozproszonym w ilosci gwarantujacej zachowanie zaprojektowanego stopnia
zbrojenia. Dodal, ze przyjete w projekcie rozwigzanie techniczne stwarzaloby ryzyko
nienalezytego zageszczenia mieszanki betonowej. Ponadto zamiana dokonana zostala na wniosek
wykonawcy za zgoda gtdwnego projektanta. Inspektor nie potwierdzit sugestii, ze zamiana jest
tansza 1 dodal, ze cenowo jest pordwnywalna. Na dalsze twierdzenia M. Ostapko, iz nie zostaly
zachowane procedury ustawowe inspektor odpart, ze taki zamiany sg stosowane 1 sg zgodne ze
sztukg budowlang. O kolejne wyjasnienia przewodniczacy obrad zwrocit si¢ do wykonawcy.
Wykonawca stwierdzit, ze posiada wiedz¢, umiejetnosci 1 mozliwosci techniczne do wykonania
podbudowy podlogowej zgodnie z projektem, jednak z przyczyn podanych przez nadzor
inwestorski 1 autorski wykonat podbudowe zgodnie z przyjetym rozwigzaniem zamiennym
zmniejszajac tym samym ryzyko wad wykonawczych. Zapewnil roOwniez, ze wartos¢ wykonania
drugiej warstwy podbudowy jest rtOwnowazna z ceng podstawowa w zwigzku z czym nie wystapit
o jakakolwiek korekte finansowa. Powiedzial, ze na biezaco odbywa si¢ koordynacja dziatan
poprzez wspdlne narady z osobami odpowiedzialnymi za realizacje. Na podstawie lat praktyki w
zawodzie stwierdzil, ze nie ma projektow idealnych 1 w tej sprawie ScisSle wspolpracuje z
odpowiednimi stuzbami gminy, aby realizacja inwestycji odbyla si¢ bez zastrzezen, terminowo i
zgodnie z przepisami.

Z-ca burmistrza Zygmunt Zoladz uzupehit, ze projekt byl konsultowany i poprawiany zgodnie z
prawem, zamiana jest dokonana w dobrej wierze oraz jest jak najbardziej korzystna 1 wskazana.
Zgodnie ze stanowiskiem nadzoru autorskiego 1 inspektora nadzoru zmiana ma charakter
nieistotny, dlatego tez nie mozna mowi¢ o wprowadzeniu zmian naruszajacych ustawe.

Marek Ostapko w dalszym ciggu uwaza, ze ztamane zostalo prawo i instytucja dofinansowujaca
tj. Ministerstwo Sportu moze zazada¢ zwrotu dotacji ok. 900 tys. zt. W jego ocenie przekroczenie
uprawnien obejmuje inspektora nadzoru oraz przedstawiciela gminy.

Wiestaw Ordon podkreslit, ze w tej sprawie nie wystepuja dziatania wskazujace na zlg wole
funkcjonariuszy publicznych 1 zwrocit si¢ o skupienie nad dziataniami, ktéore pozwola
doprowadzi¢ do zakonczenia realizacji zadania. Dodal, iz dostrzega potrzebe udoskonalenia
procedur urzedniczych.

M. Ostapko uwaza, ze nalezy dostrzec wing u urzgdnikéw, a nie w procedurach. W jego
mniemaniu specyfikacja jest wadliwa, co wynika z niewiedzy dotyczacej warunkoéw
wprowadzania zmian. Zwrocil przy tym uwage, ze w zespole sg ciagle ci sami urzednicy.
Burmistrz powiedzial, ze zasadna jest uwaga zwigzana z brakiem warunkow zmiany umowy.
Dodat, ze w najblizszym czasie wystapi do Ministerstwa Sportu o akceptacje dokonanych zmian
projektowych.

Na tym dyskusja w sprawie wniosku Stowarzyszenia ,,Przyjazny Samorzad” zakonczyla sig.
Nastepnie Marek Ostapko wskazat na rozbieznosci, ktore wystepuja w dokumentacji przetargowe;j
zamieszczonej na stronie internetowej gminy, a dokumentacja znajdujaca w UMiG na wykonanie
zadania ,,Budowa placu zabaw nad Zalewem w Nowej Debie”.

Z-ca burmistrza Zygmunt ZoladZ powiedzial, Ze nie jest aktualnie przygotowany do udzielenia
wyjasnien. Odpowiedzi udzieli po konsultacji z pracownikiem odpowiedzialnym ze strony urze¢du.
Ad. 4.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia Przewodniczacy komisji oglosit jego zamknigcie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej PRZEWODNICZACY KOMISIJI GPil
Jan Flis Tomasz Gazda

Protokot sporzadzita:
Elzbieta Goclan



